長崎大学個人評価実施報告書（２００７）
　　　　　　　　　　　　　　　　歯学部・附属病院（歯科系） 
＜意義と効果＞
１．各教員が教育，学術・研究，組織運営，社会貢献の４領域で過去５年間の実績，業績を歯学部における一定の基準で自己評価した。
２．各教員が４領域における活動状況を把握するのに有効であった。
３．各教員の長所，短所を再確認し，さらに諸活動を向上させるために有効であった。
４．各教員が今後の努力目標，行動目標を考える上で有効な資料の一つとなった。
５．前回の個人評価実施を契機に，歯学部年報を見直し，単に研究業績に留まらず，４分野を記載するように改めており，データの相互利用ができた。
＜問題点と限界＞
１．必要な修正は行い，前回同様に多くの項目を評価できるように設定したが，やはり細かい分野で各教員の努力とその成果を正当に評価することができていない箇所があった。例えば，職種，職務によって教員個々の実績自体が違って当然というケース（教育を担当することを予定していない教員がいること，それぞれの職種において組織運営に係わる度合いが違うことなど）もあり，こういう場合には，ケースに応じて評価項目の係数や必須項目をかなり複雑に変えないと対応できないことが分かった。特に基礎にはない臨床の診療業務についての取扱いは全体的に見直す必要がある。
２．実質に合うよう，また相対評価がきちんとなされるような評価を行うことが必要であり，そのためには評価項目の内容や手法の根本的な見直しは勿論のこと，評価を行う場合は１年ごとに評価を実施することが大切であることを強く感じた。また，個人評価であるがゆえに検証することが必要と考えるが，多数の教員個々の更に個々の評価項目について全て検証することには無理があるため，検証を簡単にするための記載方法について工夫が必要ではないかと感じた。
３．各職種別の評価結果をみると教授１８．６,　助教授１６．８，講師・助手１４．４という評点となった。助手については，高い評点の教員がいる反面，ぎりぎり水準に達している（１０点以上１４点未満）教員も多数いるなどかなりのばらつきがあることがわかった。
４．共用試験実施、共用試験及び国家試験のプール問題作成並びに臨床研修医の教育指導など，新たな教育関連業務の付加があったことから，臨床教員の教育・診療業務の評価位置づけをどう取り扱うかを更に検討する必要がある。

５．前回も問題点として取りあげたが，組織の一員としての働きに関しての評価を考慮する必要がある。当然，組織についての重要なことが評価に関係ないとして軽視あるいは全くやろうとしない傾向がでないよう対応を十分に行うことが前提として必要である。
＜課題と検討事項＞
１．前回も検討事項として取りあげたが，学生の授業評価の方法を具体的にどのように取り入れるか見直し・検討の必要がある。（学生の人気投票と感じられる項目も含まれているので，その場合には実質的評価をどう検証するのかも必要となる。）
２．医歯薬学総合研究科及び医学部・歯学部附属病院では任期制を採用しているが，任期制の評価項目と教員の個人評価基準との関係についてリンク可能となるような検討を行いたい。そのためには１年ごとに評価を実施することが必要である。
